SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 481/2021-26

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | Gz I
I ost0pencho  JUDr.  Frantiskom  Svatuskom, — advokatom,

Néamestie slobody 25, Humenné, proti postupu Okresného sidu Michalovce v konani
sp. zn. 15Pc/38/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Michalovce v konani sp. zn. 15Pc/38/2018 bolo porusSené
zakladné pravo  stazovatela na  prerokovanie veci bez  zbytoénych  prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Michalovce prikazuje, aby v konani sp. zn. 15Pc/38/2018 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. StaZzovatelovi priznava financné zadostucinenie 1000 eur, ktoré je Okresny sud
Michalovce po vinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 576,12 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 9. augusta 2021 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
postupom okresného sudu. Okrem toho st'azovatel’ Ziada, aby ustavny sud okresnému sudu prikazal



konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finanéné zadostucinenie 5 000 eur a nahradu trov
konania.

I1.

2. Stazovatel’ podal 24. jula 2018 na okresnom sude navrh na urcenie vyzivného pre plnoleté dieta
vo¢i svojim rodiCom. Navrh proti otcovi bol z dovodu dobrovolného plnenia vyzivovacej
povinnosti vzaty spiat’ a v konani sa pokraCovalo proti stazovatel'ovej matke. Na pojednavani
6. februara 2019 okresny sud rozhodol rozsudkom, ktorym matku stazovatel'a zaviazal prispievat
na jeho vyzivu 170 eur mesacne. Proti rozsudku podala matka 26. juna 2019 odvolanie a okresny
sud predlozil spis krajskému stdu 28. oktdébra 2019. Krajsky sud vratil spis okresnému stdu
25. méja 2020 ako predcasne predlozeny s odovodnenim, Zze okresny sud nerozhodol o celom
predmete konania, ked’ ndvrh na urcenie vyzivného nad priznany rozsah nezamietol. Okresny std
az rozsudkom z 30. aprila 2021 v prevySujicej casti zamietol navrh stazovatela,
ktory bol stazovatel'ovi doruceny 8. jula 2021. Okresny sud predlozil 9. septembra 2021 spis
krajskému stdu na rozhodnutie o odvolani.

I11.

3. Podl'a stazovatel'a okresny sud sposobuje prietahy v konani. Uvadza, ze k prietahom doslo
pri vyhotovovani poévodného rozsudku, ked’ okresny siad povodny rozsudok vyhotovil
az po viac ako troch mesiacoch, a predovSetkym tym, ze sid vobec nekonal po vrateni veci
krajskym sadom, priom o vrateni veci krajskym sidom ani nebol informovany. Dopiaci rozsudok
vydal okresny sud 30. aprila 2021 a stazovatel'ovi ho dorucil az 8. jala 2021. Podl'a stazovatela
dochadza k porusovaniu jeho prav, ked’ze v ¢ase podania ustavnej st'aznosti po vyse troch rokoch
od zacatia konania nie je eSte ani vec predloZend krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani.
Stazovatel zdoraznil, Ze ide o uréenie vyzivného a diZku konania povaZuje za neprimeranu,
sposobujicu mu stav neistoty a v kone€nom dosledku aj ujmu na jeho vyzive, ked’Ze je Studentom
vysokej Skoly apotreby na jeho wvyzivu astidium plni otec, pricom matka prispieva
iba 50 eur mesacne.

4. Okresny sud uviedol, Ze po vrateni veci krajskym sudom 25. méja 2020 rozhodol
az 30. aprila 2021 z dévodu vyhlasenia nidzového stavu a pandemickej situacie. Takisto poukézal
na skutocnost’, ze stazovatel disponuje rozsudkom okresného sidu zo 6. februara 2019
a podl'a § 44 Civilného mimosporového poriadku je tento rozsudok vykonatel'ny doru¢enim.

5. Stazovatel’ k vyjadreniu okresného stidu uviedol, Ze o zvySku navrhu nevykonaval okresny sud
Ziadne dokazovanie, nepredvolaval ucastnikov na pojednévanie a o termine vyhldsenia rozsudku
informoval okresny sud iba na uradnej tabuli sidu. Stazovatel' poukazal na to, ze okresny sud
opomina, ze navrhovatel’ je plnoletou osobou, u ktorej neplati, ze spotrebované vyzivné sa nevracia,
a tak ho sud svojim odporuc¢anym postupom vystavuje riziku, Ze po zmene rozhodnutia o vyzivnom
by vymozZené vyzivné musel vratit. Stazovatel’ povazuje za nepripustné, Ze okresny sud sa pokusa
nasledky svojej neCinnosti preniest’ na neho, ¢o u neho umociiuje pocit nedovery v postup sudu.



IVv.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu stdu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZovatela
(IL. US 32/02).

7. Co sa tyka zloZitosti veci, treba uviest, Ze vec je skutkovo a pravne celkom jednoducha,
ked’Ze urcenie vyzivného je beznou sucastou rozhodovacej praxe vseobecnych sudov. V spravani
stazovatel'a neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by vplyvali na dizku konania. Rozhodujuci
bol postup okresného sudu v konani, ktory svojimi neefektivnymi ukonmi a nec¢innost'ou sposobil
zbytocné prietahy v konani. Okresny sid najprv rozsudkom zo 6. februara 2019 nerozhodol
o celom predmete konania, ked’ ndvrh na ur€enie vyzivného nad priznany rozsah nezamietol.
Po vrateni spisu krajskym sidom 25. maja 2020 svoje nelplné rozhodnutie doplnil
az po takmer roku rozsudkom z 30. aprila 2021. Krajskému sudu bolo odvolanie znova predlozené
az 9. septembra 2021.

8. Neobstoji argumentacia okresného sudu, ze v danom obdobi bol vyhlaseny nudzovy stav
kvoli  pandemickej situdcii. ISlo totiz o formalne rozhodnutie, ktorého vydanie
je mozné aj pocCas vyhlaseného nudzového stavu, kedze vo veci nebolo potrebné
dalSie dokazovanie. Okresny sud dalej argumentuje, ze rozsudky o vyzivnom st vykonatelné
dorucenim a stazovatel’ mal moznost” podat’ ndvrh na vykonanie exekucie, a preto mu nemohla
byt spdsobena Ziadna ujma na vyzive. Ktomu treba uviest, Ze kazdy ma pravo
na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a ked’Ze k odstraneniu stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu, dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu, predbezna vykonatelnost’ rozsudku je tomto pripade
nepostacujica na to, aby sa okresny sid mohol zbavit' zodpovednosti za vzniknuté prietahy
v konani. Procesny postup okresného sudu nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatel'a, ked’Ze neststredenymi procesnymi tikonmi a necinnostou sposobil zbytoéné prietahy
v konani. Preto Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ustavnej staznosti staZovatela vyhovel
a vyslovil, Ze postupom okresného stidu boli porusené stazovatelom uvedené zékladné prava.

9. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud po rozhodnuti krajského sudu bude musiet’ prinajmenSom
vykonat tkony spojené s dorucenim rozhodnutia krajského stdu, bolo okresnému stdu
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy prikazané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

10. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusSenia zakladného préava
(IV.US 210/04). Tak je to aj vtomto pripade. S prihliadnutim na celkova dizku konania
na okresnom sude, spravanie stazovatela a postup sudu uUstavny sud stazovatelovi priznal
podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy finanéné zadostu€inenie 1 000 eur a vo zvysnej Casti Ustavne] st’aznosti
nevyhovel.



V.

11. Zistené poruSenie zdkladnych prav stazovatela odovodiiuje to, aby mu okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré¢ mu vznikli prdvnym zastipenim. Vyska nahrady bola urcena podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z. o odmenadch anahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny std priznal stazovatel'ovi
nahradu za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenie
3 x 181,17 eur), ¢o spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (3 x 10,87 eur) predstavuje
576,12 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 28. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



